УИД 86MS0080-01-2024-001091-47
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РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

	г. Ханты-Мансийск
	26 июля 2024 года



Мировой судья судебного участка №6 Ханты-Мансийского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Жиляк Н.Н.,
рассмотрев в порядке упрощенного производства гражданское дело по исковому заявлению Горностаевой Екатерины Владимировны к Алгазину Валерию Владимировичу о расторжении договора подряда, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда,

установил:

истец обратилась в суд с требованиями к ответчику Алгазину Валерию Владимировичу о расторжении договора подряда, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда.
Требования мотивированы тем, что между истцом и ответчиком ... заключен договор подряда на выполнение строительно-монтажных работ №..., в соответствии с которым ответчик обязался в течение 18 дней с момента подписания договора изготовить продукцию смонтировать ПВХ-конструкции на объекте истца согласно спецификации. В связи с задержкой изготовления продукции, стороны пришли к соглашению продлить сроки исполнения договора на 41 календарный день и изменить его стоимость (уменьшить с учётом просрочки исполнения обязательств). Сторонами было заключено дополнительное соглашение от .... Срок изготовления продукции составил 41 день и окончание исполнения обязательств со стороны подрядчика приходилось на 04.11.2023. Однако работы выполнены не в полном объёме, в том числе: изделие ... изготовлено, доставлено и смонтировано; изделие ... не изготовлено, не доставлено и не смонтировано; изделие ... изготовлено не в полном объеме (отсутствует один импост), доставлено, но не смонтировано по причине отсутствия одного импоста. Ею внесена предоплата в полном размере за изготовление изделий по договору подряда в сумме ... руб. Учитывая, что обязательства ИП Алгазиным В.В. исполнены не полном объеме, по договору образовалась переплата в сумме ... руб.
Истец просит суд расторгнуть договор подряда от дата №..., взыскать с ответчика сумму переплаты в размере ... руб. и компенсацию морального вреда в размере 15000 руб.
В силу ч.5 ст. 232.3 ГПК РФ, гражданское дело подлежит рассмотрению в порядке упрощенного производства без вызова сторон.
Исследовав письменные материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.
Судом установлено, что дата между Горностаевой Е.В. заключен договор подряда на изготовление, доставку и монтаж ПВХ-окон на сумму ... рублей (л.д.10-14).
Согласно п.3.2 условий указанного договора срок исполнения заказа составляет 18 календарных дней.
Дополнительным соглашением от ... стороны пришли к соглашению об изменении сроков и стоимости.
Согласно п.2.1. договора в редакции дополнительного соглашения, общая стоимость по договору составляет ... руб.
Согласно п.3.2. договора в редакции дополнительного соглашения, дата изготовления продукции определяется в соответствии с графиком выполнения работ, утвержденным подрядчиком и сообщается заказчику посредством телефонной или иной связи и составляет 41 календарный день.
24.09.2024 Горностаева Е.В. оплатила ИП Алгазину В.В. по квитанции указанного предприятия ... руб. (л.д.16) По состоянию на 04.11.2023 работы по установке истцу ПВХ-окон выполнены не в полном объеме.
Согласно представленным доказательствам, изделие ... изготовлено, доставлено и смонтировано; изделие ... не изготовлено, не доставлено и не смонтировано; изделие ... изготовлено не в полном объеме (отсутствует один импост), доставлено, но не смонтировано по причине отсутствия одного импоста.
Расчет суммы переплаты ((переплата по изготовлению изделия ... + переплата по изготовлению изделия ... + переплата по монтажу изделия ... и ... + переплата по доставке изделия ...) - 18 734,68 рублей + 8 233,6 рублей + 6 000,00 рублей + 333,33 рублей = ... руб.), представленный истцом, суд находит арифметически верным и соглашается с ним.
Контррасчет ответчиком не представлен.
02.02.2024 Горностаева Е.В. в адрес ИП Алгазина В.В. направила претензию, которая осталась без внимания со стороны последнего, досудебный порядок разрешения спора истцом соблюден.
Анализируя представленные доказательства, суд приходит к выводу о том, что со стороны истца условия договора были выполнены в полном объеме. Ответчик же свои обязательства по договору не исполнил.
В силу ч.1 ст.702 Гражданского Кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ), по договору подряда одна сторона (подрядчик) обязуется выполнить по заданию другой стороны (заказчика) определенную работу и сдать ее результат заказчику, а заказчик обязуется принять результат работы и оплатить его. Оплата выполненных подрядчиком работ производится заказчиком в размере, предусмотренном сметой, в сроки и в порядке, которые установлены законом или договором подряда (ч.1 ст.746 ГК РФ).
В соответствии со ст. ст.307, 309-310 ГК РФ, обязательства должны быть исполнены надлежащим образом и в соответствии с их условиями, а также требованиями закона. Односторонний отказ от исполнения обязательств и одностороннее изменение их условий не допускаются.
В соответствии со ст.486 ГК РФ, покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства. Основанием для возникновения обязательства по оплате, выполненных подрядчиком работ является сдача их результата Заказчику. Сдача результата работ Подрядчиком и приемка его Заказчиком оформляются актом, подписанным обеими сторонами.
Статьей 720 ГК РФ установлено, что Заказчик обязан в сроки и в порядке, которые предусмотрены договором подряда, с участием Подрядчика осмотреть и принять выполненную работу (ее результат), а при обнаружении, отступлений от договора, ухудшающих результат работы, или иных недостатков в работе, немедленно заявить об этом Подрядчику.
Поскольку подрядчиком работы выполнены не в полном объеме, истцом обоснованно заявлено требование о расторжении договора и взыскании части внесенной предоплаты с ответчика в размере ... руб.
Суд считает обоснованными и требования истца о возмещении морального вреда. Так, в силу ст. 15 Закона РФ «О защите прав потребителей», моральный вред, причиненный потребителю вследствие нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным индивидуальным предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных законами и правовыми актами Российской Федерации, регулирующими отношения в области защиты прав потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при наличии его вины. Размер компенсации морального вреда определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.
При определении подлежащей взысканию в пользу истца компенсации морального вреда, суд должен учитывать требования разумности и справедливости.
Суд не может согласиться с позицией истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда в сумме 15000 рублей, указанную сумму Горностаева Е.В. обосновать не смогла, доказательств суду не представлено. Суд находит возможным снизить размер морального вреда до ... рублей, считает ее достаточной и справедливой, соответствующей характеру и степени причиненных истцу нравственных страданий.
Согласно ст.13 Закона ФЗ «О защите прав потребителей», при удовлетворении судом требований потребителя, установленных законом, суд взыскивает с исполнителя за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере 50% от суммы, присужденной в пользу потребителя.
В связи с чем, суд считает необходимым взыскать с ИП Алгазина В.В. в пользу Горностаевой Е.В. штраф в сумме ... руб. (...+1000) х50%).
В силу ст.56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что истцом представлено достаточно доказательств, свидетельствующих о неисполнении условий договора со стороны ответчика, в связи с чем, суд находит возможным удовлетворить требования истца в указанном объеме.
Также суд в соответствии со ст. 103 ГПК РФ считает необходимым взыскать с ответчика государственную пошлину, от уплаты которой истец освобожден в силу закона. Размер подлежащей взысканию госпошлины составляет 1799 руб. 05 коп.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 232.2, 232.4 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья,

решил:

исковые требования Горностаевой Екатерины Владимировны к Алгазину Валерию Владимировичу о расторжении договора подряда, взыскании денежных средств, компенсации морального вреда - удовлетворить.
Расторгнуть договор подряда от ... №..., заключенный между Горностаевой Е.В. и ИП Алгазиным В.В.
Взыскать с Алгазина Валерия Владимировича (...) в пользу Горностаевой Екатерины Владимировны (...) уплаченные денежные средства по договору подряда от дата №... в размере ... руб., компенсацию морального вреда в размере 1000 руб.
Взыскать с Алгазина Валерия Владимировича (...) в бюджет госпошлину в размере 1799 руб. 05 коп.
Разъяснить сторонам, что в силу ст.232.4 ГПК РФ лица, участвующие в деле, их представители вправе подать заявление мировому судье о составлении мотивированного решения суда в течение пяти дней со дня подписания резолютивной части решения суда по делу. 
Мотивированное решение суда изготавливается в течение десяти дней со дня поступления от лица, участвующего в деле, его представителя соответствующего заявления или со дня подачи апелляционной жалобы.
Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Ханты-Мансийский районный суд в течение пятнадцати дней со дня его принятия, а в случае составления мотивированного решения суда по заявлению лиц, участвующих в деле, их представителей - со дня принятия решения в окончательной форме.
Мотивированное решение изготовлено 16.09.2024.


Мировой судья                                                                                               Н.Н. Жиляк
